


































 Consejo de Redacción: 
 
Director:  
Francisco Lisi Bereterbide (UC3M)  
 
 
Secretarias de redacción:  
Federica Pezzoli (UC3M) 
Cristina Basili (UC3M) 
 
 
Comité de redacción: 
Lucio Bertelli (Università di Torino)  
David Hernández de la Fuente (UNED) 
Jorge Cano Cuenca (UC3M) 
María José Vega (UAB) 
Fátima Vieira (Universidade do Porto)  
Ana María Rodríguez González (UC3M)  
Franco Ferrari (Università de Salerno)  





Instituto de Estudios Clásicos “Lucio Anneo Séneca” 
Edificio 17 "Ortega y Gasset" - Despacho 17.02.43  






ISSN: 1699-7840  
Autor: Instituto “Lucio Anneo Séneca”  



























El  objetivo  del  presente  texto  es  examinar  algunas  de  las  más  destacadas 
lecturas contemporáneas de las cartas de Pablo con el fin de analizar, en primer 
lugar,  qué  papel  desempeña  la  ley  en  el  liberador  tiempo  mesiánico  y, 
finalmente,  sugerir,  a  modo  de  esbozo,  algunas  de  las  implicaciones  (y 
aplicaciones) que pueden  tener  los  estudios de  la  ley  en  el  tiempo mesiánico 
para la teoría política contemporánea.1  
Las  cartas  de  san  Pablo  son  unos  de  los  documentos  fundamentales  ―o 
fundacionales―  de  Occidente.  En  ellas  se  anuncia  la  inminente  llegada  del 
mesías y se explica qué actitud debe adoptarse durante esta espera. Estas cartas 
tienen,  pues,  unas  implicaciones  teológicas,  filosóficas,  y  éticas  de  primer 
calibre:  ¿quién puede hacer oídos  sordos  a  la noticia de que  el mesías  está  a 
punto de llegar? 
Lo que nos  interesa de  estos documentos no  son  las  reflexiones  teológicas 
que  se derivan de  tan desconcertante noticia,  sino una  serie de  relecturas  en 
clave  política  de  estos  documentos  que,  aparentemente,  no  tenían  ninguna 
finalidad política. 
El inicio de este interés político por las cartas de Pablo puede fecharse en el 




La  mayoría  de  estas  relecturas  tocan,  de  un  modo  u  otro,  la  siguiente 
cuestión: ¿qué papel desempeña la ley en el tiempo mesiánico? ¿Tras la llegada 
del




















anulamos  el  valor  de  la  ley?  ¡De  ninguna  manera!  Por  el  contrario: 
afirmamos el valor de la ley.  
 




breve repaso de algunas de  las  lecturas y usos contemporáneos de  la peculiar 
concepción paulina de la ley en el tiempo mesiánico. Después nos centraremos 
en dos de  las  reflexiones más  recientes y,  a nuestro  juicio, más  ricas, porque 
consideramos  que  evitan  algunas  de  las  simplificaciones  de  las  otras.  Nos 
referimos  a  Giorgio  Agamben,  que  habla  explícitamente  de  la  Carta  a  los 
Romanos, y a Jacques Derrida, que no habla explícitamente de ella, pero a partir 
de  quien,  creemos,  si  se  destilan  una  serie  de  ideas  de  su  pensamiento  y  se 
aplican a ella, puede  forjarse una original  forma de  leer a Pablo que matiza y 
corrige la de Agamben.3 Entre estas dos posturas estableceremos un “inicio” de 
diálogo, un “esbozo” de diálogo, que se  intuye  fértil, pero que, a pesar de  las 











Como  muerte  y  vida  no  pueden  darse  a  la  vez,  yuxtapuestas,  ni  como 
eslabones  de  una  secuencia,  así  tampoco  pecado  y  gracia. No  hay  puente 
alguno que una  las dos  riberas del  abismo  abierto aquí.  […] Es  imposible 
aquí  un  tránsito  paulatino,  un  ascenso  escalonado,  una  evolución  de  una 
orilla del abismo a  la otra. Por el contrario, se da una  ruptura súbita en el 
lado  de  aquí  y  el  comienzo  de  algo 







completamente distinto  en  el otro  lado. En  efecto,  lo que podría  indicarse 
como  vivencia  de  la  gracia  que  continuara  otras  vivencias  religiosas  se 
encuentra  aún,  como  tal,  en  el  lado  de  acá.  La  gracia  misma  es  lo 
contrapuesto,  lo  que  está  al  otro  lado  del  abismo,  y  no  hay  puente  que 
conduzca desde el lado de acá a la gracia (K. Barth, 1922, 289, 303). 
 
Según  Barth,  no  tiene  absolutamente  ningún  sentido  intentar  diseñar  un 
orden  político  supuestamente  concorde  a  la  voluntad  divina.  Dado  que  es 
absolutamente  imposible  conocer  los  designios  divinos,  es  inútil  que  nos 
esforcemos  por  comportarnos  de  acuerdo  con  unos  principios  que  creemos 
divinos. Ninguna  obra  nos  salvará. No  existe  nada,  en  este mundo,  que  nos 
pueda acercar a Dios. 
Para  entender porqué Barth  se opone  tan  firmemente a  la  idea de  intentar 
vivir  de  acuerdo  a  un  orden  supuestamente  divino,  es  importante  tener  en 
cuenta el contexto en el que escribe su obra. Barth empieza a escribirla durante 
la  primera Guerra Mundial,  periodo  en  el  que  observa,  con  horror,  cómo  se 
intentan legitimar una serie de posturas políticas en base a la teología cristiana. 
Según Barth,  la  teología  no debe  servir  para  fundamentar un  orden político. 
Esto sería absolutamente inaceptable. Y, según él, éste es el mensaje de Pablo. 
Barth,  firmemente  convencido  de  esta  idea,  se  enfrentó  al  núcleo  más 
complejo  de  las  cartas  de  Pablo.  En Rm  13,  Pablo  recomienda  obedecer  a  la 
autoridad, alegando que todo poder viene de Dios. En este punto, Pablo parece, 








Rm  13 Pablo  anima  a obedecer  a  los poderes y deberes  exteriores debidos  al 
Estado porque rebelarse contra ellos significaría oponerse a una  ley mundana, 
ilegítima, mediante otra ley mundana, igual de ilegítima. No tenemos que hacer 





Pablo  es  que  se  centra  en  una  figura  que  no  ocupa  un  lugar  central  de  sus 
cartas:  el  katechon.  En  la  Primera  carta  a  los  Tesalonicenses,  Pablo  habla  de  la 
inminente  llegada de Cristo. En cambio, en la segunda parece haber cambiado 
de  opinión  y  explica  que  “vendrá  a  su  tiempo”,  precedido  por  una  serie  de 





                                                
llegue a su tiempo. El katechon frena, retiene el fin (2 Ts 2, 6) para que éste llegue 
en el momento propicio. 
Schmitt  aplica  esta  idea  religiosa  a  la política:  el Estado  es  el  katechon que 
















medida  contra  Schmitt,  sostuvo  que  la misión  de  Pablo  es  fundar  un  nuevo 
pueblo. Para  ello, debe  efectuarse una  tergiversación de  los valores. Con  este 
fin, Pablo  se distancia de  las normas del pueblo  judío. Según  él,  lo que debe 
guiar a los hombres no son las normas del pueblo judío, puesto que ellas son en 
parte  responsables de  la  crucifixión de  Jesús. Escribe:  “El  imperator  no  es  el 
nomos (ley), sino el clavado en la cruz por el nomos (la ley)”. 
Según Taubes, Pablo también se opone a otra  forma de asociación de aquel 









constituido  es  ilegítimo.  Es,  pues,  profundamente  antinomístico.  Está 
convencido de que el judeocristianismo tiene que proporcionar una alternativa 
política que reste poder a  la  ley. Basándose en Pablo, sostiene que  todo poder 
constituido  es 
 
















en  su  totalidad  (pues  su  pensamiento  flirtea  con  propuestas  peligrosas;  el 
nazismo, por ejemplo). 
A nuestro modo de ver,  las  tres maneras de  leer  a Pablo que hemos visto 







Agamben  pone  de  manifiesto  que  los  enfoques  que  sostienen  que  en  el 
tiempo mesiánico la ley será abolida son simplistas (es el caso, por ejemplo, de 
Taubes y Badiou). Pero  tampoco  sostiene  lo  contrario,  es decir, que  la  ley  se 
mantendrá.  Según Agamben,  en  el  tiempo mesiánico  la  ley  desempeñará  un 
papel complejo. Lo examina minuciosa y lúcidamente. 
En Homo  Sacer  (1995),  Agamben  explica  que,  para  los  griegos,  había  una 
distinción fundamental entre dos palabras que se refieren a la vida: bios (la vida 
desnuda, la exclusión) y zoe (la vida política, la inclusión). Foucault sostuvo que 








Cinco  años más  tarde,  en El  tiempo  que  resta, Agamben  analiza  la primera 
frase de  la Carta  a  los Romanos  e  intenta demostrar  que  ella  contiene  todo  el 
mensaje paulino. Uno de los términos que examina es katargéo, que es el verbo 
que describe  la operación que  efectúa  la  ley  en  el  tiempo mesiánico. Katargéo 
significa “hacer inoperativa (la ley)”. Sin embargo, su sentido no es tan simple. 
Agamben detecta que Lutero  tradujo katargéo por Aufheben, que  significa, a  la 
5 
M. Rosàs 
vez,  “preservar”  y  “abolir”.7 Más  tarde, Hegel  emplearía  este  término  en  su 
dialéctica para describir el paso de una tesis a su antítesis:  la antítesis no es  la 
negación de la tesis, sino que retiene algo de ella (G. Agamben, 2000, 100‐101). 
Así  pues,  en  el  tiempo  mesiánico  la  ley  será  preservada  en  la  forma  de  su 






todas  las  leyes han  sido  suprimidas, permanece un  exceso de  ley en  forma de 
fuerza.8  
¿Cuál es la propuesta de Agamben? ¿Cómo puede pasarse de este estado de 
excepción opresor,  inauténtico, a un  estado de  excepción positivo?9 Según  él, 
hay que interrumpir esta fuerza, hay que derrocarla (G. Agamben 2005). En este 
nuevo  estado,  ya  no  habrá, propiamente,  ley  alguna.10 O, más  bien dicho,  la 
“ley” de este nuevo estado de excepción ya no podrá distinguirse de la vida.  
Jacques  Derrida  (1930‐2004),  en  cambio,  no  cree  que  pueda  suprimirse  la 
fuerza  de  la  ley.  Este  pensador  es  conocido  por  sus  tesis  sobre  el  signo:  el 
significante  nunca  logrará  hacer presente  el  significado,  puesto  que  éste  está 
diferido para siempre.11 Esta  idea, que planteó en  los años sesenta, contamina 
todas sus reflexiones sobre ámbitos bien diversos: arquitectura, política, ética… 
De hecho, Derrida no  trata directamente  la  cuestión de  la  ley en el  tiempo 
mesiánico,  ni  examina  las  cartas  paulinas,  pero  si  se  ponen  en  relación  dos 
reflexiones  suyas  pertenecientes  a  períodos  e  intereses  distintos  se  puede 
diseñar  una  concepción  de  la  ley  en  el  tiempo  mesiánico  que  encaje  con  su 
pensamiento.  Y  a  partir  de  aquí  podremos  iniciar  un  diálogo  con  el  de 
Agamben. Una de estas reflexiones es sobre el mesianismo; la otra, sobre la ley.  
Por lo que se refiere al mesianismo, Derrida afirma, en plena consonancia con 
la  imposibilidad  de  alcanzar  el  significado,  que  el  advenimiento  del  tiempo 
mesiánico  no  va  a  producirse  jamás.  Hay  una  serie  de  concepciones  de  la 
                                                 
7 M. C. Taylor  (2007) presenta una  interesante objeción a esta  tesis en  la nota 23 del segundo capítulo de su After 
God. Según él, Lutero sólo emplea este término en el sentido de “socavar”.  
8 Agamben vincula este estatus de la ley con el estado de excepción schmittiano. Ver G. Agamben (2005). 





universality, or,  for Agamben,  in  the rest  […]. Yet, exception  is a negative concept when  the disactivation of  the  law, 
brought  about  by  decrees  and  ordinances  that  simply  replace  the  law  in  virtue  of  their  might  (and  it  makes  no 
difference whether the example considered is the Nazi decree of 1933 or Bush’s ‘military order of 2001), only engenders 
a no longer exceptional situation, one of systematic and systemic violence in the sense explained by Benjamin”.  
10 Habría que analizar, sin embargo, si Agamben consigue explicar esta  transición. A. Bielik‐Robson  (2010) y  J.‐C. 
Monod (2003) consideran que no.  







Derrida, por  el  contrario,  sostiene que  el  ideal  siempre permanecerá a una 
determinada  distancia.  Bautiza  esta  estructura  de  la  experiencia  como 
“mesianicidad  sin mesianismo”.12 En  este  texto, no  obstante, no despliega  su 





aplicación  de  leyes. Quien  se  limita  a  aplicar  una  ley  no  arriesga  nada.  Está 
amparado  bajo  una  norma,  de  modo  que  no  ejerce  su  libertad  y,  en 
consecuencia,  tampoco  su  responsabilidad.  Derrida  considera,  pues,  que  la 
justicia requiere de una ruptura o de un salto: para alcanzar la justicia hay que 
suprimir la ley. Así pues, en cierto modo, el cumplimiento de la ley nos aleja de 
la  justicia.  En  este  gesto,  Derrida  parece  partidario  del  antinomismo  de 
Taubes.13  Pero  la  postura  de  Derrida  es  más  compleja  y  más  rica.  Según  él, 
suspender totalmente  la  ley resulta  imposible. Aunque se  intente suspender  la 









mesianismo  de  Agamben  y  la  “mesianicidad  sin  mesianismo”  de  Derrida. 
Mientras que, para Agamben, el  tiempo mesiánico  consistirá en un estado de 
excepción  en  el  que  la  fuerza  de  la  ley,  opresora,  habrá  sido  interrumpida, 
según Derrida, resulta imposible escapar a la fuerza de la ley. Aunque Derrida 
no  habla  en  estos  términos,  puede  decirse  que  él  plantea  una  “validez  sin 
                                                 
12 Derrida (1996b, 27‐28) define esta noción del siguiente modo: “le messianique, ou la messianicité sans messianisme. 
Ce serait l’ouverture à l’avenir ou à la venue de l’autre comme avènement de la justice, mais sans horizon d’attente et 
sans préfiguration prophétique.  […] Le messianique s’expose à  la surprise absolue et, même  si c’est  toujours sous  la 
forme  phénoménale  de  la  paix  ou  de  la  justice,  il  doit,  s’exposant  aussi  abstraitement,  s’attendre  (attendre  sans 
s’attendre)  au  meilleur  comme  au  pire,  l’un  n’allant  jamais  sans  la  possibilité  ouverte  de  l’autre.  Il  s’agit  là  d’une 
‘structure générale de l’expérience’. Cette dimension messianique ne dépend d’aucun messianisme, elle ne suit aucune 
révélation déterminée, elle n’appartient en propre à aucune religion abrahamique (même si je dois ici continuer, ‘entre 








Agamben,  la  lee  positivamente.  Que  la  fuerza  de  la  ley  no  sea  desactivada 
significa  que  el  mesías  —no  entendido  como  personaje  histórico,  sino 
conceptualmente— no llega nunca.   
¿Qué  implicaciones  políticas  pueden  derivarse  de  las  distintas  reflexiones 
sobre la ley que hemos expuesto? Señalaremos sólo algunas.  
La concepción de lo político que se desprende de Schmitt es profundamente 








(aunque  él  no  dialogara  con Agamben  explícitamente):  según Derrida,  no  es 
cierto que el estado de excepción nos permita deshacernos de la ley y alcanzar 
la  justicia, porque,  como hemos visto,  la  justicia es  impensable  sin  la  ley. Así 
pues, la propuesta de Derrida no puede servir para defender la democracia —
un  cuerpo  de  leyes  determinado—,  pero  tampoco  para  ofrecer  un  modelo 
alternativo.  Puede  definirse  a  Derrida  como  un  demócrata  liberal  con  mala 
conciencia.  Desde  su  pensamiento,  la  Revolución  que  proponen  los  autores 
mesiánicos  que  hemos  visto  es  imposible. Y  es  bueno  que  sea  así, porque  la 
distancia  respecto  de  la  justicia  es  la  garantía  de  la  justicia.  Sino,  nos 
encontraríamos delante de un  sistema  cerrado  en  el que no podría  acontecer 
nada nuevo. Habríamos llegado al fin de la historia. Entre la muerte y la vida, 
Derrida  elige  la  vida,  aunque  ella  sea  más  compleja  y  esté  plagada  de 
injusticias.  
Éste  no  es  el  caso  de  Schmitt,  para  quien  no  hay  lugar  para  lo  nuevo.  El 
katechon debe  evitarlo  a  toda  costa.  Su pensamiento  es, pues, profundamente 
conservador.  Tampoco  es  el  caso  de  Agamben,  para  quien  de  un  estado  de 
excepción negativo, que suspende la ley para reforzar el poder (a lo Schmitt), se 
tiene que pasar a un estado de excepción positivo que desactive la ley y debilite 
al  poder.  Este  estado  de  excepción  dará  lugar  a  lo  nuevo  (a  una  nueva  ley 
indistinguible de la vida, carente de opresión alguna). Pero este nuevo, en tanto 
que autoafección, en tanto que coincidencia de lo real y lo posible, es la ausencia 
absoluta  de  movimiento.  Elimina  la  alteridad  (C.  Mills,  2008,  31;  A. 
Thurschwell,  2005,  189‐190).  Supone,  pues,  la  muerte.  Heidegger  ya  vio  que 
“[s]iempre hay algo que todavía no ha terminado” y que, “cuando ese algo no 
                                                 
15 El mismo Agamben ya  lo había percibido. En Homo Sacer (1995, 170) escribió: “The success of deconstruction  in 
our time  is founded precisely on  its having conceived of the whole text of tradition, the whole  law, as a Geltung ohne 
Bedeutung, a being in force without significance”. Y cinco años más tarde, en El tiempo que resta (2000, 104): “La marca es 






Contra  esto,  el  estado  de  excepción  derrideano  permite  definir  lo  político 
como  la  necesaria  apertura  al  porvenir  y  a  lo  nuevo  que  nunca  resultan 
alcanzables, pero que nos guían como si. El mesías no llega nunca, pero esto no 
se  traduce,  en  el  plano  político,  en  un  “todo  vale”,  sino  que  constituye, 
precisamente, la garantía de la justicia.  
Nos  detendremos  aquí.  Pero  hay  que  decir  que  la  comparación  de  las 
implicaciones  políticas  de  las  concepciones  de  la  ley  que  tienen, 
respectivamente, Agamben y Derrida podría prolongarse. Aquí sólo queríamos 
señalar  que  la  salida,  paulina,  que  ofrece  Agamben  a  la  situación  política 
contemporánea puede  ser deconstruida  a partir del pensamiento de Derrida. 
Esta  constatación  abre una  interesantísima vía de  investigación para  la  teoría 
política contemporánea: la fisura lingüística irreducible entre el significante y el 




haya dado  lugar a  todas estas reflexiones sobre  lo político. No obstante, no es 
tan contradictorio como puede parecer, porque justamente el diálogo entre estas 
reflexiones permite perfilar, como acabamos de ver, un espacio de lo político no 
cerrado,  nada  legalista,  con  el  que  Pablo  probablemente  habría  estado  de 







*En  los casos en  los que no hemos empleado  la edición original de un  texto, en este 
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